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Landgericht Mannheim bestatigt
Versicherungsschutz in der Betriebs-
schlieBungsversicherung bei SchlieBung
durch COVID-19 Allgemeinverfiigung und
Rechtsverordnungen

Das Landgericht Mannheim hat in einem Urteil
vom 29.04.2020 - Aktenzeichen 11 O 66/20 gleich
mehrere Fragen zum Versicherungsschutz bei Be-
triebsschliellung aufgrund COVID-19 beschieden.
Im Ergebnis bestatigt das Gericht grundsatzlich
den Versicherungsschutz der Klagerin, lehnt aber
das Begehren nach Einstweiligen Rechtsschutz im
konkreten Fall ab.

Fall

Die Klagerin ist Betreiberin mehrerer Hotels mit
gastronomischen Betrieben und beantragte am
17.03.2020 von dem beklagten Versicherer Leis-
tungen aus einer Betriebsschliefungsversicherung.
Sie stutzt inre Forderung darauf, dass ihr behérdlich
mit COVID-19 Allgemeinverfligung der Hotelbetrieb
untersagt worden sei.

In den Versicherungsbedingungen war u.a. folgen-
der Passus enthalten:

.Der Versicherer leistet Entschédigung, wenn die
zusténdige Behorde auf der Grundlage des Infektions-
schutzgesetzes (IfSG)

a) den versicherten Betrieb oder eine versicherte
Betriebsstétte zur Vierhinderung der Verbreitung von
meldepflichtigen Krankheiten oder Krankheitserregern
beim Menschen schliel8t; Tatigkeitsverbote gegen
sémtliche Betriebsangehdrige eines Betriebes oder
einer Betriebsstétte werden einer BetriebsschlieSung
gleichgestellt; [...]

2. meldepflichtige Krankheiten und Krankheitserreger
im Sinne der Bedingungen sind die in den §§ 6 und 7
IfSG namentlich genannten Krankheiten und Krank-
heitserreger.”

Versicherungsfall liegt vor

Das Landgericht Mannheim trifft zunachst eine Aus-
sage zu der heftig diskutierten Frage, ob
BetriebsschlieBungen aufgrund COVID-19 Allge-
meinverfugungen oder Rechtsverordnung Uber
BetriebsschlieBungsversicherungen versichert sind.



Versicherungsrecht

Diese Fragen beantwortet das Landgericht Mann-
heim eindeutig mit ja und fuhrt wortlich aus:

,Die Kammer ist zwar der Ansicht, dass der Ver-
fugungskldgerin aus der zwischen den Parteien
bestehenden Betriebsunterbrechungsversiche-
rung jeweils ein Anspruch auf die vereinbarte
Versicherungsleistung zusteht. Es liegt eine be-
dingungsgemals versicherte faktische Betriebs-
schlieBung vor.”

Das Landgericht Mannheim widerspricht damit zu-
nachst der nicht nur im dortigen Verfahren geaulier-
ten Ansicht vieler Versicherer, dass Vorgange im Zu-
sammenhang mit COVID-19 per se nicht versichert
seien. COVID-19 ist nach Ansicht des Gerichts ein
meldepflichtiger Krankheitserreger. In den Versiche-
rungsbedingungen heille es hierzu, dass ,die in den
§§ 6, 7 IfSG namentlich genannten Krankheiten und
Krankheitserreger” einen Versicherungsfall begrin-
den. In § 6 Abs. 1 Nr. 5 IfSG wiederum finde sich
zudem eine generalklauselartige Formulierung far
unbenannte meldepflichtige bedrohliche Ubertrag-
bare Krankheiten. Versicherungsklauseln, wie die
vorliegende, mussten nach Auffassung des Gerichts
S0 ausgelegt werden, wie sie ein durchschnittlicher
Versicherungsnehmer verstehen musse. Nach dem
Verstandnis eines durchschnittlichen Versicherungs-
nehmers unterfalle auch COVID-19 dem Versiche-
rungsschutz.

Diese Einschatzung des Landgerichts Mannheim
deckt sich mit den Mafllnahmen der Bundes- und
Landesgesetzgeber, die gerade die Behandlung von
COVID-19 nach dem IfSG vorsehen. Fur das Land-
gericht komme es auch nicht darauf an, ob Versiche-
rer dieses Risiko nicht erkannten und insbesondere
nicht bei der Kalkulation von Versicherungspramien
berucksichtigten, denn dies kdnne jedenfalls nicht zu
Lasten der Versicherungsnehmer gehen.

Weiter halt das Landgericht Mannheim eine versi-
cherte BetriebsschlieBung fur gegeben, obwohl nicht
eine staatliche Einzelverfigung gegen die klagende
Betreiberin selbst ergangen sei. Eine Betriebsschlie-
Bung, die aus einer Rechtsverordnung und Allge-
meinverfigung folge, sei Einzelverfigungen gleich-
zustellen. Die gebotene Auslegung der Klausel flhre
zu dem Ergebnis, dass faktische Betriebsschlielun-
gen genauso eine Eintrittspflicht des Versicherers
nach sich ziehen, wie Einzelverfigungen.
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Auch hier fuhrt das Landgericht Mannheim unmiss-
verstandlich aus:

LEinschrankungen, dass es sich um einen
konkreten Verwaltungsakt im Einzelfall handeln
musste oder dass die Gefahr in jedem Fall im
Betrieb selbst ihren Ursprung haben misse,
finden sich im Wortlaut nicht. Daran vermag es
auch nichts zu dndern, dass sich die Parteien
elinen derartigen Fall bei Abschluss der Versi-
cherung nicht vorstellen konnten. Zwar hétte die
Versicherung einen solchen Fall - wenn sie ihn
bedacht hatte - moglicherweise in die Prémie
eingepreist oder einen Risikoausschluss ver-
einbart. Allein, dass keine der Vertragsparteien
mit derartigen Umstanden rechnet, ist aber kein
Grund die Klausel so auszulegen, dass sie zu
Lasten des Versicherungsnehmers geht.”

Ebenso wenig sei von Bedeutung, dass lediglich
touristische Ubernachtungen untersagt worden
seien, aber Ubernachtungen von Geschaftsreisen
gestattet seien. Die Situation - jedenfalls bis zum
Tag der Entscheidung, dem 29.04.2020 - stelle eine
faktische Schliellung der Hotelbetriebe dar. Auch
Geschaftsreisen — die bei der Klagerin sowieso nur
einen Teil ausmachten — seien stark eingeschrankt
gewesen. Dies habe bspw. an Home-Office-Tatig-
keiten, sowie der Absage von Messen und Grolver-
anstaltungen als auch der Schlieung zahlreicher
Betriebe gelegen. Als Fazit halt das Landgericht
Mannheim daher fest:

»Die Auswirkungen dieser behdrdlichen An-
ordnung haben folglich Auswirkungen wie eine
SchlieBung eines Hotels im konkreten Einzelfall
zur Desinfektion oder zur Einddmmung eines
Krankheitsausbruchs allein in diesem Hotel. Der
Sinn und Zweck der Regelung, Betriebsunter-
brechungen durch behdrdliche Mallnahmen
aufgrund des IfSG abzufedern, spricht dafir, der-
artige faktische SchlieSungen unter diese Klausel
zu subsumieren.”

Das Gericht konnte auch nicht erkennen, dass die
staatlichen MalRnahmen verfassungswidrig gewesen
waren, so dass es sich auch insoweit um MaRnah-
men im Sinne des Versicherungsschutzes gehandelt
habe, die zu einer Leistungspflicht des Versicherers
fuhren.
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Ablehnung des Einstweiligen Rechtsschutzes

Das Landgericht Mannheim versagte im vorliegen-
den Fall die Klagerin den Einstweiligen Rechtsschutz
und damit die Méglichkeit in einem verkirzten Ge-
richtsverfahren vorlaufig die Versicherungsleistungen
zu beanspruchen. Das Gericht verweist die Klagerin
auf das Hauptsacheverfahren, um ihre Anspriiche
durchzusetzen.

Einstweiliger Rechtsschutz wird nur in Ausnahme-
fallen gewahrt. Er fuhrt zu einer lediglich vorlaufigen
Regelung und soll die Wirksamkeit und Umsetzbar-
keit der nachfolgenden Entscheidung in der Haupt-
sache sichern, insbesondere den Eintritt irreversibler
Zustande verhindern. Das Landgericht Mannheim
lasst offen, ob eine existenzbedrohende Situation
grundsatzlich ausreiche, um einen einstweiligen
Rechtsschutz zu begriinden. Scheitern lasst das
Landgericht den Einstweiligen Rechtsschutz vor-
liegend vielmehr daran, dass jedenfalls der Klagerin
kein hoherer Betrag im Rahmen des Einstweiligen
Rechtsschutzes - anders als im Hauptsachever-
fahren - zustehen kénne als dies zur Abwendung
einer existenziellen Notlage notwendig ware. Dieser
Betrag musse nicht die volle Versicherungsleistung
umfassen und sei im vorliegenden Verfahren nicht
ausreichend belegt worden. Dies gelte insbesondere
auch vor dem Hintergrund, dass die Klagerin ver-
schiedene Unterstltzungsleistungen, wie Kurzarbei-
tergeld und Soforthilfen beantragt habe.
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